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@ VON MIRKO NOVAKOVIC UND NICK PANIENSKI

Performance ist eine kritische Anforderung in Java EE-Projekten. In
vielen Tuning-Projekten konnten Anti-Patterns identifiziert werden,
die einen hohen Wiedererkennungswert haben und so in den eigenen

Projekten vermieden werden kénnen.

Java Enterprise-Projekte haben in vielen
Unternehmen eine zunehmend integrative
Bedeutung. Moderne Architekturansitze
wie SOA, die viele externe und interne
Servicesintegrieren, stellen neue Anforde-
rungen an Performance und Stabilitdtund
erschweren gleichzeitig die Analyse und
Behebung von Problemen durch eine im-
mer grofSere Verteilung der Anwendung.
In so genannten ,, Troubleshooting“-Ein-
satzen wurden praktische Erfahrungen
gesammelt, wie Performance- und Stabi-
lititsprobleme vermieden werden kon-
nen,um so die Qualitdt dieser komplexen
Architekturen zu verbessern. Der Artikel
beschreibt Performance Anti-Patterns,
die helfen, Probleme zu erkennen und zu
vermeiden.

Patterns (Entwurfsmuster) stammen
aus dem Bauwesen und wurden erstmals
von Christoper Alexander [1] aufge-
schrieben und spater auf das Software
Engineering tibertragen. Aber erst seit der
Veroffentlichung des Buchs ,,Design Pat-
terns“ von Erich Gamma [2] und seinen
Kollegen haben Patterns die breite Mas-
se erreicht und eine grofSe Bedeutung in
der Software-Entwicklung bekommen.
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Design Patterns beschreiben dabei eine
bewihrte Losung fir ein objektorien-
tiertes Entwurfsproblem in einer ein-
heitlich definierten Form. In modernen
Frameworks wie Spring findet man die
beschriebenen Patterns (z.B. Factory
oder Proxy) uberall im Code, was das
Verstandnis stark erleichtert. In der Java
Enterprise-Welt existieren Java EE-Pat-
terns und Blueprints von Sun [3] und auch
in vielen Spezialdisziplinen, wie EJB [4]
oder EAI [5]. Diese Vorlagen helfen bei
der tiglichen Arbeit und vermeiden, das
Rad immer wieder neu zu erfinden.

Anti-Patterns und Performance

Anti-Patterns sind hingegen weniger ver-
breitet, ,,Bitter Java“ von Bruce Tate [6]
liefert eine Liste von Java Anti-Patterns,
die teilweise auch das Thema Java Per-
formance betreffen. Anti-Patterns sind
Beispiele fiir schlecht durchgefiihrte Lo-
sungsmuster und geben auf diese Weise
Hinweise zur Verbesserung. Auch bei
Anti-Pattern hat sich eine einheitliche
Dokumentation bewihrt, vor allem ein
eindeutiger Name ist wichtig, damit in
Teams jeder versteht, worum es geht.

(Wenn man heute von ,,Singleton“ redet,
weifS jeder, was gemeint ist. Ob das vor
»Design Patterns“ auch der Fall war, das
darf in Frage gestellt werden — hier liegt
ein entscheidender Wert von Patterns.)

Performance Anti-Patterns speziali-
sieren allgemeine Anti-Patterns auf per-
formance- und stabilitatsrelevante Pro-
blemstellungen. Dies bedeutet, dass ein
»erfolgreich umgesetztes Performance
Anti-Pattern normalerweise zu schlech-
ten Antwortzeiten, geringem Durchsatz
und/oder schlecht verfiigbaren Anwen-
dungen fithrt — und wahrscheinlich auch
unzufriedene Benutzer und verdrgerte
Manager mit sich bringt. Problematisch
ist, dass die Umsetzung eines Design Pat-
terns nicht selten zu Performance-Pro-
blemen fiihrt, sodass aus einem Design
Pattern auch mal ein Performance Anti-
Pattern werden kann.

Ein gutes Beispiel hierfiir ist die Java
Petstore Blueprint-Applikation, die
von Microsoft als Performance Bench-
mark Application im Vergleich zu .NET
,missbraucht“ wurde [7] und ein eher
schlechtes Performance-Verhalten auf-
wies. Als Reaktion wurde JPetstore [8]
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gebaut, eine Performance-optimierte
Variante der Applikation, in der viele
Java EE-Patterns eliminiert wurden.
Unter anderem wurde auch das schlan-
ke O/R-Mapping Framework iBatis [9]
hervorgebracht—hier als Losung fiir das
EJB 2.0 Entity Bean Performance Anti-
Pattern. (Auch das Spring Framework ist
als Komplexitits-Anti-Pattern-Losung
fur EJB entstanden [10] — EJB hatte also
auch viele positive Effekte auf die Java-
Welt.)

Performance-Probleme in
Java-Projekten

Aus den Erfahrungen in vielen Trouble-
shooting-Einsdtzen lassen sich drei
Kernprobleme in Java-Anwendungen
identifizieren, die zu Performance- und
Stabilitatsproblemen fiihren:

e Memory-Probleme (Memory Leaks,
Garbage Collection und Session-Gro-
Sen)

* DB-Probleme (Statement-Menge, O/R-
Mapping, DB-Design und Tuning)

e Falscher Einsatz von externen Frame-
works.

Neben diesen Code- und Design-Proble-
men werden immer wieder organisato-
rische und architektonische Griinde fur
Performance-Probleme aufgedeckt, die
in der Regel sogar schwerwiegender sind
und sich nur mit groffem Aufwand, z.B.
durch Refactoring, beheben lassen. Nach-
folgend werden die Performance Anti-Pat-
terns daher in drei Kategorien eingeteilt:

e Organisatorische Anti-Patterns be-
treffen die Organisation, das Vorgehen
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und die Kommunikation in einem Pro-
jekt.

o Architektur-Anti-Patterns betreffen die
strategischen und strukturellen Ent-
scheidungen fiir eine Applikation.

o Umsetzungs-Anti-Patterns betreffen die
Implementierungund die Konfiguration
der Anwendungs- und Infrastruktur-
komponenten.

In den nachfolgenden Abschnitten wer-
den Beispiele fiir Performance Anti-Pat-
ternsin den unterschiedlichen Kategorien
gegeben.

Organisatorische Performance
Anti-Patterns

Bei den organisatorischen Performance
Anti-Patterns gibt es zwei Kandidaten,
die man in den meisten Troubleshooting-

Performance-Werkzeuge

Ein Arzt benétigt fiir die Diagnose der Beschwer-
den eines Patienten Werkzeuge, damit die Thera-
pie richtig gewahlt werden kann und der Patient
hoffentlich schnell wieder gesund wird. In der
Medizin erfolgt die Diagnosestellung durch eine
klinische Untersuchung und durch den Einsatz
von Werkzeugen, wie z.B. Rontgengeraten, Ultra-
schall oder Magnetresonanz. Die Ergénzung der
klinischen Untersuchung durch diese Werkzeuge
hat es erst mdéglich gemacht, bestimmte Krank-
heiten genau zu diagnositizieren und zu heilen. In
der Performance-Analyse wird dasselbe Diagnose-
prinzip angewandt, und es werden auch Werk-
zeuge bendtigt, um Performance- oder Stabilitats-
,Beschwerden® zu diagnostizieren. Leider ist das
»,Hand auflegen in der Software-Entwicklung im-
mer noch der Normalfall. Die hier beschriebenen
Software-Komponenten sind ein Werkzeugkasten
fiir den Performance Tuner.

Profiler und Memory Debugger

Profiler und Memory Debugger sind Entwickler-
Tools, die Laufzeitanalysen der Anwendung bis auf
Code-Ebene ermdglichen und es erlauben, eine
Momentaufnahme des Heaps zu erzeugen, um

die Objektgrafen auf mégliche Speicherldcher zu
untersuchen. Fast alle Profiler nutzen dafiir das
Java Virtual Machine Tooling Interface (JVMTI), das
u.a. eine Bytecode-Instrumentierung der Anwen-
dung zur Laufzeit ermdglicht. Profiler und Memory
Debugger eignen sich gut fiir die Detailanalyse
eines Performance-Problems, haben aber in der
Regel einen viel zu hohen Overhead, um unter Last
oder in Produktion eingesetzt zu werden. Moderne
JVMs bieten mittlerweile auch viele Performance
Analyse-Tools, wie z.B. jhat zur Analyse des Heaps.

Die BEA JRockit JVM hat sogar einen Profiler und
ein Memoryleak Analyse-Tool integriert. Optimal
ist die Moglichkeit, das Tool mithilfe von Ant zu
steuern, um automatisierte Profilings mit dem
Build erzeugen zu kénnen. JProbe, JProfiler und
yourKit sind kommerzielle Profiling-Tools, die alle
bendtigten Funktionen integriert haben.

Diagnose-Tools

Diagnose-Tools bieten die Moglichkeit, Per-
formance- und Memory-Analysen unter realen
Bedingungen, d.h. in Produktion oder in der Last-
test-Umgebung durchzufiihren. Dabei werden i. d.
R. neben den Laufzeiten auch Informationen lber
den Application Server, das Betriebssystem und
beteiligte Randsysteme (DB, MOM) gesammelt
und aggregiert. Die meisten Tools arbeiten dabei
mit statistischen Daten, wobei es mittlerweile mo-
derne Werkzeuge gibt, die den realen Zugriffspfad
von jedem Aufruf messen und so gezielte Fehlera-
nalysen zulassen. Der Overhead dieser Tools soll-
te sich zwischen 3-10 Prozent bewegen. Mithilfe
dieser Diagnose-Werkzeuge lassen sich Perfor-
mance- und Stabilitdts-Probleme analysieren, die
nur unter Last auftreten. dynaTrace diagnostics,
Quest PerformanSure und CA/Wily Introscope
sind drei Vertreter dieser Kategorie.

Monitoring-Tools

Monitoring-Tools sind Werkzeuge fiir die
Uberwachung der Anwendung im Betrieb. Sie
bieten meistens schwellwertbasierte Alarm und
Eskalationsfunktionen und haben so genannte
Dashboards fiir die Uberwachung und Analyse
von Problemen. Viele Monitoring-Tools haben zu-
dem Diagnosefunktionen, die bei Bedarf oder auf

Basis einer Eskalation eingeschaltet werden oder
immer mitlaufen (meistens aber auf Basis von
Filtern eingeschrankt, um den Overhead gering
zu halten). Monitoring ist wichtig, um proaktiv
reagieren zu kénnen, wenn sich Engpésse anbah-
nen. Bei bestehendem Service Level Agreement
(SLA) sind diese Tools zudem in der Lage, diese
zu kontrollieren und entsprechende Reports zu
generieren. Mithilfe der Java Management Exten-
sion (JMX) lassen sich eigene Applikationsdaten
und Frameworks in das Monitoring integrieren.
dynaTrace diagnostics, Quest Foglight , IBM IT-
CAM und CA/Wily Introscope sind Beispiele fiir
Tools dieser Kategorie.

Lastgeneratoren

Lastgeneratoren zeichnen Benutzerinteraktionen
auf und kdnnen diese mit einer bestimmten
Anzahl virtuelle Nutzer wieder abspielen, um so
gezielt Last auf einem System zu erzeugen. Die
Tools unterscheiden sich vor allem in den unter-
stlitzten Protokollen (HTTP, HTTPS, RMI, COR-
BA, ...), den eingesetzten Skriptsprachen und
dem Funktionsumfang und der Anpassbarkeit
der APIs. Je komplexer die simulierten Anwen-
dungsfélle, desto wichtiger ist die komfortable
Entwicklung und Erweiterbarkeit der Skripte um
eigene Daten und Funktionen. Auch AJAX stellt
neue Anforderungen an Lasttest-Tools, die bei
einer Toolauswahl beriicksichtigt werden sollten.
Uber das Thema Lasttest-Tool folgt in einer spa-
teren Ausgabe des Java Magazins ein detaillierter
Uberblick und Erfahrungsbericht. Borland Silk-
Performer, HP/Mercury Loadrunner und auch
das Open-Source-Tool JMeter sind bekannte
Vertreter dieser Kategorie.
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Abb. 1: Multi-

Layering-Architektur
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Projekten antrifft: Das ,Paralleles
Schrauben® und das ,,Schuss ins Dunkle
Performance Anti-Pattern (bitte E-Mail
an die Autoren, wenn jemand eine ziin-
dende Idee fiir bessere Namen hat). Beim
,Parallelen Schrauben“-Anti-Pattern
werden die Entwickler von der Projekt-
leitung mit geballter Kraft auf die Per-
formance-Probleme losgelassen. Dabei
entwickelt jedes Teammitglied seine eige-
nen Tuning-Theorien und setzt moglichst
schnell erste MafSnahmen um. In regelma-
Bigen Abstinden wird die Performance
der verbesserten Anwendung gemessen
—meistens mit wenig Erfolg.

DieKonsequenzaus diesem Vorgehen
ist, dass sehr hoher personeller Aufwand
erzeugt wird und nur wenig Zihlbares
dabei herum kommt. Oftmals resultiert
dies daraus,dasssich die umgesetzten Tu-
ning-MafSnahmen gegenseitig beeinflus-
senund der Effektjeder einzelnen Umset-
zung sich nicht bewerten lasst.

Zum Beispiel kann ein Tuning eines
Entwicklers 20 Prozent Verbesserung ge-
bracht haben, eine parallel durchgefiihr-
te MafSnahme hatte aber eine 50 Prozent
verschlechternde Auswirkung. Nach der
Messung werden dann filschlicherweise
beide Mafinahmen verworfen.

Als negativer Nebeneffekt werden
auch neue fachliche Fehler program-
miert, die dann das Performance-Testen
erschweren oder verhindern.

Um dieses Anti-Pattern zu l6sen, soll-
te ein zentrales Performance-Team auf-
gesetzt werden, das alle Messungen und
Maflnahmen erfasst, bewertet und die
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erfolgreichste Mafsnahme umsetzt. Ent-
sprechende Verstirkung durch die ein-
zelnen Entwickler wird punktuell dazu-
geholt. Das Tuning erfolgt iterativ und
ist beendet, wenn die Performance-Ziele
erreicht sind. (Keine Performance-Ziele
zu haben, ist auch ein organisatorisches
Performance Anti-Pattern, das haufig zu
finden ist.) Zur Bewertung der Tuning-
MafsSnahmen werden entsprechende Per-
formance-Tuning-Werkzeuge benotigt
(siche Kasten).

Das ,,Schuss ins Dunkle“-Anti-Pat-
tern beschreibt Teams, die keine entspre-
chenden Tools haben und somit manuell
versuchen, Performance-Probleme zu
suchen und zu bewerten. Dies bedeutet
in der Praxis, dass Code Inspections oder
Walkthroughs [11] zum Finden von Feh-
lern genutzt werden — dies ist aufwindig
und fiihrt nur mit viel Glick zum Ziel. Die
produktive Last, die Infrastruktur und
externe Systeme konnen dabei nicht oder
nur teilweise berticksichtigt werden. Auch
so genannte Microbenchmarks betrach-
ten nur Ausschnitte einer Anwendung
und konnen zu falschen Rickschliissen
fithren, wie Brian Goetzin seinen Artikeln
beschreibt[12].Das Stochern im Dunklen
fithrt dannin vielen Projekten zu ,,Finger-
pointing*“ zwischen Betrieb und Entwick-
lung (Stichwort: In Eclipse ist alles schnell
und in Produktion dann langsam), Stress
im gesamten Entwicklungsteam, und im
Endeffekt resultiert dies in einen Vertrau-
ensverlust des Teams beim Management.

Die Losung dieses Anti-Patterns ist
einfach, erfordert aber eine gewisse In-

vestition in Werkzeuge und Ausbildung
der Mitarbeiter. ,, Measure, don’t guess*
ist die einzige Moglichkeit, erfolgreich
Performance- und Stabilitatsprobleme
zu finden und zu beheben - hierfur
werden Monitoring-, Diagnose- und
Profiling-Tools benotigt, die alle er-
forderlichen Daten aus den beteiligten
Systemen liefern. Zusitzlich sollte ein
Lasttest-Tool vorhanden sein, um die
reale Last im Alltagsbetrieb nachbilden
zu konnen und Produktionsprobleme
reproduzierbar zu machen. Eine entspre-
chende produktionsnahe Testumgebung
muss daher auch vorhanden sein. Neben
den Tools muss ein Performance-Ma-
nagement-Prozess von der Entwicklung
bis zum Betrieb etabliert und die Mitar-
beiter im Umgang mit den Werkzeugen
und den Technologien entsprechend ge-
schult werden.

Beide beschriebenen organisato-
rischen Performance Anti-Pattern ver-
stiarken sich, wenn sie in Kombination
auftreten, d.h. ,,Paralleles Schrauben*
ander Blackbox.In den meisten Trouble-
shooting-Einsétzen hitte sich die Inves-
tition in verniinftige Prozesse, Tools und
Schulungen deshalb schnell bezahlt ge-
macht. Neben diesen organisatorischen
Anti-Patterns gibt es noch weitere, wie
die ,, Testdaten-Falle“, bei der mit un-
guinstigen Daten und Anwendungsfillen
gemessen wird und so falsche positive
Performance-Aussagen getroffen wer-
den. Oder ,,Falsches Timing“, womit
der Zeitpunkt im Entwicklungsprozess
gemeint ist, an dem Performance be-
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trachtet werden sollte. Am Ende der
Entwicklung Lasttests durchzufiih-
ren, ist meistens zu spit — genauso ist
es ungiinstig, Entscheidungen schon zu
Beginn zu treffen, ohne Performance-
Daten erheben zu konnen.

Architektur Performance
Anti-Patterns

Performance Anti-Patterns gibt es viele in
der Architektur — hier werden vor allem
die beschrieben, die man sehr haufig in
Projekten findet. Das ,,Multi Layering“-
Anti-Pattern beschreibt eine Architektur,
die versucht,eine hohe Abstraktion durch
moglichstviele unabhingige, logische An-
wendungsschichten zu erreichen. Als Ent-
wickler erkennt man eine solche Architek-
tur sehr schnell daran, dass ein grofer Teil
der Zeit beim Mapping und Konvertieren
von Daten verloren gehtund ein einfacher
Durchgriff von der Oberflache auf die Da-
tenbank komplex ist.

Solche Architekturen entstehen meis-
tens, weil die Anwendung moglichst fle-
xibel gehalten werden soll, damit z.B.
GUIs einfach und schnell ausgetauscht
und die Abhingigkeiten zu anderen Sys-
temen und Komponenten gering gehal-
ten werden konnen. Die Entkopplung
der Schichten fithrt zu Performance-Ver-
lusten beim Mapping und Austausch der
Daten—vor allem dann, wenn die Schich-
ten auch physikalisch getrennt sind und
der Datenaustausch tiber Remoting-
Technologien wie SOAP oder RMI-ITOP
erfolgt. Die vielen Mapping- und Kon-
vertierungsoperationen konnen auch
zu einer hoheren Garbage Collection-
Aktivitat fuhren, was als ,,Cycling-
Object-Problem“ bekannt ist. Als Lo-
sung dieses Anti-Patterns sollten die
Architekturtreiber genau durchleuchtet
werden,um zu klaren, welche Flexibilitat
und Entkopplung notwendig ist. Neue
Framework-Ansitze, wie beispielswei-
se JBoss Seam [13], haben sich des Pro-
blems angenommen und versuchen, das
Mapping von Daten moglichst vollstian-
digzu vermeiden.

Ein weiteres Architektur-Anti-Pat-
ternist der so genannte ,,Session Cache“.
Dabeiwird die Web Session einer Anwen-
dung als grofler Datencache missbraucht
und so die Skalierbarkeit der Anwendung

www.javamagazin.de

Java praxis
Performance Anti-Patterns

stark eingeschriankt. Es wurden bei Tu-
ning-Einsdtzen schon haufig Session-
GrofSen weit tiber 1MB gemessen—in den
meisten Fallen kennt kein Teammitglied
den genauen Inhalt der Session. GrofSe
Sessions fihren dazu, dass der Java Heap
sehr stark ausgelastet wird und nur eine
geringe Anzahl paralleler Benutzer mog-
lich ist. Gerade beim Clustern von An-
wendungen mit Session-Replikation ist,
je nach eingesetzter Technologie, der Per-
formance-Verlust durch Serialisierung
und Dateniibertragung sehr hoch. Einige
Projekte helfen sich damit, neue Hard-
ware und mehr Speicher anzuschaffen,
aberaufDaueristdies eine sehr teure und
riskante Losung.

Session Caches entstehen, weil in der
Architektur der Anwendung nicht klar
definiert wurde, welche Daten sitzungs-
abhingig und welche persistent, also zu
jedem Zeitpunkt wiederherstellbar, sind.
Wihrend der Entwicklung werden dann
schnell erstmal alle Daten in der Sitzung
abgelegt, weil dies eine sehr komfortable
Losung ist—oft werden diese Daten auch
nicht mehr aus der Sitzung entfernt. Fiir
die Losung dieses Problems sollte zu-
néachst eine Memory-Analyse der Sitzung
mithilfe eines Heapdumps aus der Pro-
duktion durchgefiihrt werden und die
Sitzung um Daten bereinigt werden, die
nicht sitzungsabhingig sind. Caching
kann die Performance positiv beeinflus-
sen, wenn der Prozess, die Daten zu holen,
performancekritisch ist — beispielsweise
bei Datenbankzugriffen. Optimal erfolgt
das Caching dann transparent fiir den
Entwickler innerhalb des Frameworks.
Hibernate bietetz.B.einen Firstund einen
Second Level Cache, um den Zugriff auf
Daten zu optimieren, aber Vorsicht: Die
Konfiguration und das Tuning solcher
Frameworks sollte von Experten durch-
gefithrt werden, sonst hat man schnell ein
neues Performance Anti-Pattern.

Umsetzungs-Performance-
Anti-Patterns

Es gibt viele Java Performance Anti-Pat-
tern und Tuning-Tipps —das Problem bei
diesen technologischen Anti-Patterns ist,
dass sie stark von Java-Version und Her-
steller abhangig sind und vor allem auch
vom Anwendungsfall. Ein sehr haufiges
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Anti-Pattern ist aber das ,,Unterschitzte
Frontend“. Bei Webanwendungen ist
das Frontend oft die Performance-Achil-
lesverse. HTML- und JavaScript-Ent-
wicklung sind ,,echten“ Anwendungs-
entwicklern hdufig nur lastiges Beiwerk
und werden daher oft nur unzureichend
auf Performance hin optimiert. Auch bei
immer stiarkerer Verbreitung von DSL

Um Performance-Engpasse zu vermei-
den, sollten die eingesetzten Frame-
works richtig verstanden werden.

ist die Anbindung hdufig immer noch ein
Bottleneck — gerade, wenn es sich um ei-
ne mobile Anbindung tiber UMTS oder
GPRS handelt. Webanwendungen wer-
den — angetrieben durch den Web-2.0-
Hype-immer komplexer und ndhernsich
von der Funktion immer starker Deskto-
panwendungen an. Dieser Komfort fithrt
durch viele Sever Roundtrips und grofSe
Seiten zu verlingerten Wartezeiten und
hoherer Server- und Netzwerklast.

Es gibt eine ganze Palette von Lo-
sungen, um webbasierte Oberflichen
zu optimieren. Das Komprimieren der
HTML-Seiten mit GZip reduziert die
tbertragene Datenmenge erheblich und
wird seit HTTP 1.1 von allen Browsern
unterstiitzt. Webserver wie Apache ver-
fiigen tiber entsprechende Module (m0d_
gzip), um die Komprimierung ohne An-
derung der Anwendung durchzufiihren.
Die SeitengrofSen konnen aber auch im
HTML schnell reduziert werden, indem
konsequent CSS eingesetzt wird und CSS
und JavaScript Sourcen in eigene Dateien
ausgelagert werden —so konnen diese bes-
ser vom Browser gecached werden. Auch
AJAX kann -richtig eingesetzt — die Per-
formance deutlich verbessern, weil das
komplette Neuladen von Webseiten einge-
spart werden kann, indem z.B. nur die In-
halte von Listen neu tibertragen werden.

Aber schon in der Analyse kann die
Performance der Oberflichen deutlich
verbessert werden, indem die Inhalte der
Seitenan die Anforderungen der Benutzer
angepasst werden. Wenn beispielsweise
nur die Felder auf einer Seite angezeigt
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werden, die in 80 Prozent der Fille beno-
tigt werden, kann die durchschnittliche
Ubertragungsmenge deutlich reduziert
werden — die entfallenen Felder werden
auf eigene Seiten ausgelagert. In vielen
Webanwendungen existieren Formulare
mit mehr als 30 Eingabefeldern, von de-
nen in 90 Prozent der Anwendungsfille
immer nur zwei Felder gefiillt wurden
—angezeigt und tibertragen wurden aber
immer alle Felder, inklusive aller Listen
fur die Auswahlboxen.

Ein weiteres, hdufiges Anti-Pattern ist
das ,,Phantom Logging“, das man in fast
allen Projekten antrifft. Beim Phantom
Logging werden Log-Nachrichten er-
zeugt, die im aktiven Log-Level eigentlich
nichterstellt werden miissen. Nachstehen-
der Codeistein Beispiel fiir das Problem:

logger.debug(“Eine Log Nachricht” + param_1+“ Text” +
param_2);

Obwohl die Nachricht im INFO-Level
nicht geloggt wiirde, wird der String zu-
sammengebaut. Dies kann je nach Anzahl
und Komplexitit der Debug- und Trace-
Meldungen zu enormen Performance-
Einbuflen fithren — gerade wenn Objekte
eine Uberschriebene und kostspielige to-
String()-Methode haben. Die Losung ist
einfach:

if (logger.isDebugEnabled())
logger.debug(“Eine Log Nachricht” + param_1+"
Text” +param_2);

In diesem Fall wird der Log-Level zu-
nachst abgefragt und die Log-Nachricht
nur dannerzeugt, wenn der DEBUG-Log-
Level aktivist.

Um Performance-Engpasse bei der
Entwicklung zu vermeiden, sollten vor
allem die eingesetzten Frameworks rich-
tig verstanden werden. Bei den meisten
kommerziellen und Open-Source-L6-
sungen gibt es ausreichend Dokumentati-
onzum Thema Performance-zudemsoll-
ten in regelmafSiigen Abstanden Experten
bei der Implementierung der Losung hin-
zugezogen werden. Selbst wenn bei einem
Profiling das Bottleneck innerhalb eines
Frameworks gefunden wird, bedeutet
dies nicht, dass auch das Problem inner-
halb des Frameworksliegt. In den meisten

Fallen besteht das Problemin der falschen
Nutzung oder Konfiguration.

Fazit

Performance Anti-Patterns existieren nicht
nur in der Entwicklung, sondern vor allem
auch innerhalb der Projektorganisation
und der Architektur. Die richtigen Pro-
zesse und Tools [ 14],sowie das notwendige
Expertenwissen sind die Basis, um die be-
schriebenen Anti-Patterns zu vermeiden
und eine gute Performance und Stabilitat
imeigenen Projektzuerreichen.In Zukunft
planendie Autoren,die Anti-Patternsin den
verschiedenen Kategorien aufihrer Websei-
te zu veroffentlichen und eine Community
rund um Performance- und Stabilitdts-An-
ti-Pattern zu etablieren, um so moglichst
viele Probleme aus bestehenden Projekten
in Zukunft vermeiden zu konnen.
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